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Model Case Study
Pembelajaran
Capaian CPL-PRODI yang dibebankan pada MK
Pembelajaran — — - - - P—— -
(CP) CPL-3 Mengembangkan pemikiran logis, kritis, sistematis, dan kreatif dalam melakukan pekerjaan yang spesifik di bidang keahliannya
serta sesuai dengan standar kompetensi kerja bidang yang bersangkutan
CPL-4 Mengembangkan diri secara berkelanjutan dan berkolaborasi.
CPL-5 Mampu menguasai paradigma berpikir dalam filsafat pendidikan matematika, konsep-konsep psikologi kognitif, dan konsep-
konsep pendidikan dalam perspektif sosio-kultural yang dikembangkan untuk memecahkan masalah pendidikan matematika.
Capaian Pembelajaran Mata Kuliah (CPMK)
CPMK -1 Mendeskripsikan konsep berpikir matematis dengan sikap ilmiah yang kritis dan kreatif (S2, P1)
CPMK -2 Menganalisis konsep berpikir matematis dengan menyusun argumen yang efektif dan komunikatif untuk menghasilkan karya
kreatif dan orisinal (KU2, P1)
CPMK -3 Menerapkan konsep berpikir matematis untuk merancang pemecahan masalah pendidikan matematika (KK1, P1)
Matrik CPL - CPMK
CPMK CPL-3 CPL-4 CPL-5
CPMK-1
CPMK-2
CPMK-3
Matrik CPMK pada Kemampuan akhir tiap tahapan belajar (Sub-CPMK)
CPMK Minggu Ke
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
CPMK-1
CPMK-2
CPMK-3
Deskripsi Pengkajian berpikir matematis dalam memecahkan masalah matematika mencakup proses pemecahan masalah, pemahaman, berbagai jenis
Singkat MK penalaran, pemecahan dan pengajuan masalah, berpikir kritis, berpikir kreatif, dan pembuktian matematis. Perkuliahan diawali dengan paparan
konsep dan prinsip, penugasan dan diskusi dengan mahasiswa, serta presentasi dengan pemanfaatan TIK dengan sistem penilaian meliputi
penugasan (30%), partisipasi (20%), penilaian tengah semester (20%) dan penilaian akhir semester (30%).
Pustaka Utama : |

1. Blitzer, R., & White, J. 2011. Thinking mathematically . Pearson Prentice Hall.
2. Mason, J., Burton, L., & Stacey, K. 2011. Thinking mathematically . Pearson Higher Ed.

Pendukung : |

1. Booker, G. 2005. Thinking mathematically-making sense and solving problems. The Mathematics Education into the 21th Century Project
Universiti Teknologi Malayasia, Reform, Revolution and Paradigm Shift in Mathematics Education, Johor Bahru, Malaysia, Nov 25th-Des
1th .

Carpenter, T. P., Franke, M. L., & Levi, L. 2003. Thinking mathematically: Integrating arithmetic and algebra in elementary school . Hanover
Street, Portsmouth: Heinemann

Thompson, P. W., & Carlson, M. P. 2017. Variation, covariation, and functions: Foundational ways of thinking mathematically. Compendium
for research in mathematics education , 421-456.

WHAT IS MATHEMATICAL THINKING AND WHY IS IT IMPORTANT? https://www.researchgate.net/publication/254408829
MATHEMATICAL THINKING: THE STRUGGLE FOR MEANING https://www.jstor.org/stable/748986

CONSTRUCTIVISM, MATHEMATICS AND MATHEMATICS EDUCATION https://www.jstor.org/stable/3482498
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Bantuk Pembelajaran,
. Penilaian Metode Pembelajaran,
Kemampuan akhir Penugasan Mahasiswa, Materi Pembelajaran Bobot
Mg Ke- | tiap tahapan belajar [ Estimasi Waktu] [ Pustaka | Penilaian
(Sub-CPMK) . — - - - (%)
Indikator Kriteria & Bentuk Luring Daring (online)
(offline)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) ) (8)
1 Menganalisis konsep Mampu Kriteria: Resiprokal | Langsung (Zoom Materi: Berpikir Matematis 3%
gerpgklr kr)nale_mamsb ?een%d:nsigzpsman Kesesuaian dan kolaboratif | meeting), Pustaka: Blitzer, R., & White,
ari berbagal sumber ketepatan solusi i i i i -
artikel jurnal atau berpikir secara kasups, kedalaman | 921 diskusi | Pembelajaran Berbasis | 2011. Thinking
buku umum, berpikir pemahaman kelas. Kasus, Diskusi,Tanya- | namematically . Pearson
ilmiah, dan terhadap kasus, 2X50 jawab Prentice Hall
berpikir kekritisan berpikir Kasus 1: Apakah ’
matematis dan kemampuan seorang psikolog, N )
analisis, kreativitas saintis, atau Materi: Berpikir Matematis
ggfyﬁglesaian matematikawan Pustaka: WHAT IS
masalah berbeda cara MATHEMATICAL THINKING
berpikirnya? AND WHY IS IT IMPORTANT?
2 x 50° https://www.researchgate.net...
2 Menganalisis konsep Mendeskripsikan | Kriteria: Analisis Asynchronus atau Materi: Berpikir Matematis 3%
ber%lkw S ﬁgﬂssgngiﬁgg{] Kesesuaian dan kasus Synchronus sebagai Perilaku
pandangan ketepatan solusi i .
behavioristik dari behavioristik Kasus kedajaman | kolaboratif, | menggunakan LMS | Pustaka: Booker, G. 2005.
berbagai sumber pemahaman presentasi Vl_nesa atau platform Thinking mathematically—
artikel yang kredibel terhadap kasus, dan diskusi | lainnya. making sense and solving
kekritisan berpikir | kelas. Perkenalan, roblems. The Mathematics
dan kemampuan | 2 X 50 kesepakatan, dan p on into the 21th C.
gnlahsm, kreativitas target perkuliahan. Education into the 211l er'ﬂury
alam iskusi interaktif Project Universiti Teknologi
penyelesaian Diskusi interakti
masalah (brain storming) Malayasia, Reform, Revolution
tentang Kasus 2: and Paradigm Shift in
Berpikir itu aktiv‘itas Mathematics Education, Johor
mental atau perilaku? | Bapry, Malaysia, Nov 25th-Des
2x 50 1th.
3 Menganalisis konsep Mendeskripsikan | Kriteria: Penugasan | Asynchronus atau Materi: Berpikir Berdasarkan 4%
_kl)_erp[kg berdasar Eonggga??g%'r'?'r Kesesuaian dan kelompok, | Synchronus Teori Pemrosesn Informasi
eori Pemrosesan er ketepatan solusi . o .
informasi dari pemrosesan kasups, kedalaman preseptasu_ m_enggunakan LMS Pustaka: Blitzer, R., & White,
berbagai sumber informasi pemahaman dan diskusi Vl'nesa atau platform J. 2011. Thinking
artikel yang kredibel terhadap kasus, kelas lainnya. mathematically . Pearson
kekritisan berpikir [ 2 X 50 Perkenalan, Prentice Hall
dan kemampuan kesepakatan, dan '
ggg'rf]'s' kreativitas target perkuliahan.
penyelesaian Diskusi interaktif
masalah (brain storming)
tentang Kasus 3:
Apakah proses berpikir
itu mekanistis?
2 x 50
4 Mengevaluasi konsep | Mengevaluasi Kriteria: Penugasan, | Asynchronus atau Materi: Konstruktivisme 4%
berpikir berpikir konsep berpikir Kesesuaian dan resentasi, | Synchronus .
matematis berdasar berpikir Ketoaator Sojai | Presentast, | 5y Pustaka: CONSTRUCTIVISM,
pandangan matematis kasups kedalaman dan diskusi menggunakan LMS MATHEMATICS AND
Konstruidivisme berdasar pemahaman Koo [inesa atau patio™ | MATHEMATICS EDUCATION
individu dan sosia pandangan terhadap kasus, 2 ainnya. . .
Konstruktivisme kekritisan berpikir Perkenalan, https://www.jstor.org...
'”d'Y'?“ dan dan kemampuan kesepakatan, dan
sosia analisis, kreativitas target perkuliahan.
dalam : . .
penyelesaian Diskusi interaktif
masalah (brain storming)
tentang Kasus 4:
Manakah yang lebih
baik membangun
pengetahuan diri
sendiri atau pengaruh
sosial?
2 x50°
5 Menganalisis konsep Ill/lembar[\)dingllzan Kriteria: Penugasan, | Asynchronus atau Materi: Teori APOS 4%
berpikir matematis onsep berpikir Kesesuaian dan resentasi, | Synchronus .
berdasar Teori APOS | matematis ketepatan solusi z an disku :i m)‘; nggunakan LMS Pu§t§ka. Booker, G 2005.
berdasar sumber berdasar Teori kasus, kedalaman 'engg Thinking mathematically—
artikel yang kredibel Piaget dan Teori pemahaman kglas Qan V|Anesa atau platform making sense and solving
APOS terhadap kasus, | diskusi lainnya. problems. The Mathematics
kekritisan berpikir | kelas. Perkenalan, L
dan kemampuan 2X 50 kesepakatan, dan Edulcatlon {nto tlh‘e 21th Cerl1tury
gglihrils’ kreativitas target perkuliahan. Project l{mversm Teknologi .
penyelesaian Diskusi interaktif Malayasia, Reform, Revolution
masalah (brain storming) and Paradigm Shift in
tentang Kasus 5: Mathematics Education, Johor
Apakah perbedaan Bahru, Malaysia, Nov 25th-Des
pemerolehan 1th.
pengetahuan berdasar
teori Piaget vs teori
APOS?
2 x50°




6 Menganalisis konsep Membandingkan Penugasan, | Asynchronus atau Materi: Teori Concept Image 4%
image berdasar berdasar Teor g:g:'skus' \";_e“gguf;akanl Lt?"s Franke, M. L., & Levi, L. 2003.
artikel-artikel yan oncept Image - inesa atau plattrorm inkii 7 :
Kredipal. O dan Taori APOS 2 X 50 lainnya. P Thinking mathematically-

Perkenalan, Integrating arithmetic and
kesepakatan, dan algebra in elementary school .
target perkuliahan. Hanover Street, Portsmouth:

Diskusi interaktif Heinemann
(brain storming)
tentang Kasus 6:

Bagaimana
membedakan
pemerolehan
pengetahuan berdasar
teori Concept Image vs
teori APOS?

2 x50°

7 Menganalisis konsep Mendeskripsikan Penugasan | Asynchronus atau Materi: Teori Embodied 4%
?25‘?;“&%“@,%@?&31 léfgffﬁ,tBTeég'rl?" kolaboratif, Synchronus Cognition
Cognition dari Embodied preselntasu' m_enggunakan LMS Pustaka: Booker, G. 2005.
berbagai sumber Cognition dan diskusi | Vinesa atau platform | Thinking mathematically—
yang kredibel kelas lainnya. making sense and solving

2 X 50 Perkenalan, "
kesepakatan, dan problems. ?’he Mathematics
target perkuliahan. Education into the 21th Century

Diskusi interaktif Project Universiti Teknologi
(brain storming) Malayasia, Reform, Revolution
tentang Kasus 7: and Paradigm Shift in
Bagaimana Mathematics Education, Johor
,r)n:,:]be??qkan Bahru, Malaysia, Nov 25th-Des

erolehan
pengetahuan berdasar th.
teori Concept Image vs
teori Embodied
Cognition?
2 x 50¢
8 Ujian tengah Kriteria: 20%
Semester Ketepatan 2X50
Jawaban Tugas

9 Menganalisis konsep Mendeskripsikan | Kriteria: Penugasan | Asynchronus atau Materi: Berpikir Berdasarkan 3%
berpikir matematis konsep berpikir Kesesuaian dan kolaboratif, | Synchronus Teori Semiotik
menurut Teori matematis ketepatan solusi . kan LMS K
Semiotik berdasar menurut Teori kasus. kedalaman preseptasu_ menggunakan Pustaka: Carpenter, T. P.,
berbagai sumber Semiotik pemahaman dan diskusi | Vinesa atau platform | Franke, M. L., & Levi, L. 2003.
yang kredibel. terhadap kasus, kelas lainnya. Thinking mathematically:

kekritisan berpikir [ 2 X 50 Perkenalan, L . N
dan| kemampuan kesepakatan, dan Integrat/rjg arithmetic and
ggla; |nsq|s, kreativitas target perkuliahan. algebra in elementary school .
penyelesaian Diskusi interaktif Haﬁover Street, Portsmouth:
masalah (brain storming) Heinemann

tentang Kasus 8:

Bagaimana

membedakan

pemerolehan

pengetahuan berdasar

teori Semiotik vs teori

Embodied Cognition?

2 x50°

10 Menganalisis konsep Mendeskripsikan | Kriteria: Resiprokal Asynchronus atau Materi: Pemecahan Masalah 3%
ferg‘belgﬁ]hggl\'/\iﬂrfs)ahh ;%Tﬁzg h Kesesuaian dan | kolaboratif | Synchronus Matematik
menurut beberana Mot 2" ketepatan Slusi | dan diskusi | menggunakan LMS | Pustaka: Mason, J., Burton, L.,
ahli kontemporer (problem solving) | pemahaman kelas Vinesa atau platform | g Stacey, K. 2011. Thinking

terhadap kasus, 2 X 50 lainnya. mathematically . Pearson
kekritisan berpikir Perkenalan, Higher Ed.
danlkemﬁmp;{a_rtl kesepakatan, dan 9 ’
ggaﬁ's' reativitas target perkuliahan.
penyelesaian Diskusi interaktif
masalah (brain storming)

tentang Kasus 9:

Langkah pemecahan

masalah itu terurut

statik atau dinamik?

2 x 50°

1 Menganalisis konsep Menganalisis Kriteria: Penugasan | Asynchronus atau Materi: Pengajuan Masalah 3%
fﬁg%?éﬁ% (l;/giar?g)lah l;c;r:]z%;]quan E&Z%Zﬁhago‘ff; kolaboratif, Synchronus Pustaka: Booker, G. 2005.
menurut pandangan Masalah kasus. kedalaman | Presentasi, menggunakan LMS Thinking mathematically—
terbaru (Problem Posing) tperr?agamkan SZ{;:'SKUS' I\gi:i?/z atau platform | 1 ying sense and solving

kekritisan berpikir | 2 X 50 Perkenalan, problems. The Mathematics

dan kemampuan
analisis, kreativitas
dalam
penyelesaian
masalah

kesepakatan, dan
target perkuliahan.
Diskusi interaktif
(brain storming)
tentang Kasus 10:
Manakah yang lebih
efektif pengajuan
masalah atau
pemecahan masalah?

2 x50

Education into the 21th Century
Project Universiti Teknologi
Malayasia, Reform, Revolution
and Paradigm Shift in
Mathematics Education, Johor
Bahru, Malaysia, Nov 25th-Des
1th .




12 Menganalisis konsep Membandingkan | Kriteria: Resiprokal Asynchronus atau Materi: Berpikir Statistik, 4%
gg[gﬁlgggfgn;?}lesnis Egiilt?lzagljabar Kesesuaian dan | kolaboratif | Synchronus Aljabar, dan Kovariasional
penalaran seperti atau ’ Eg;ips?fe" dsa?;L:rS\Ian dan diskusi | menggunakan LMS Pustaka: Thompson, P. W., &
penalaran statistik, kovariasional pemahaman kelas Vinesa atau platform | cayison, M. P. 2017. Variation,
aljabar, kovariasional, | dalam pendidikan | terhadap kasus, 2 X 50 lainnya. it P
kiitis, atau kreatif matematika kekritisan berpikir Perkenalan, covariation, and functions:
dalam pelnd|d|kar| dan kemampuan kesepakatan, dan Foundational ways of thinking
matematika analisis, kreativitas target perkuli!ahan. mathematically. Compendium

dalam Diskusi interaktif for research in mathematics
penyelesaian .
masalah (brain storming) education , 421-456.
tentang Kasus 11:
Manakah yang lebih
efektif penalaran
statistik, aljabar, atau
kovariasional?
2x50
13 Menganalisis Kriteria: Penugasan | Asynchronus atau Materi: Penalaran analogi dan 4%
fﬁ;?op?ggﬁl’an Kesesuaian dan kolaboratif, | Synchronus Probabilistik
oropabiistk tgtsi%atfgdﬂﬁ;n presentasi, | menggunakan LMS | Pustaka: Thompson, P. W., &
dalam pendidikan | pemahaman dan diskusi Vl_nesa atau platform Carlson, M. P. 2017. Variation,
melematie e |2x50 | Portenaian covariation, and functions:
dan kemampuan kesepakatanl dan Foundatiorjal ways of think_ing
Sgla:;\“r?lls‘ kreativitas target perkuliahan. mathemat/ca(ly. Compentlwum
penyelesaian Diskusi interaktif for resej*arch in mathematics
masalah (brain storming) education , 421-456.
tentang Kasus 12:
Manakah yang lebih
efektif penalaran
analogi atau
probabilistik?
2 x 50°
14 Menerapkan Kriteria: Penugasan | Asynchronus atau Materi: Berpikir Kritis dan 4%
‘;?;Z%Janggg}gm Kesesuaian dan | kolaboratif, | Synchronus Berpikir Kreatif
berbagai jenis ketepatan solusi | presentasi, | menggunakan LMS | Pustaka: Blitzer, R., & White,
penalaran untuk pemaﬁaman Saln diskusi I\/llnesa atau platform J. 2011. Thinking
merancang terhadap kasus, elas ainnya. :
pemecahan kekritisapn berpikir |2 X 50 Perkenalan, rgathgmagczlly. Pearson
?ear;scﬁlﬁﬂan dan kemampuan kesepakatan, dan rentice Hall.
lisie. kroativi ;
matematika. ggg'ri's' reativitas target p(ler-kullahaln.
penyelesaian Diskusi interaktif
masalah (brain storming)
tentang Kasus 13:
Manakah yang lebih
efektif berpikir kritis
atau berpikir kreatif?
2 x50
15 Menerapkan Merancang | Kriteria: Penugasan | Asynchronus atau Materi: Berpikir Matematis 4%
gg?pei{(?rpr?w g&ﬁgﬁs zies"grrt‘gzia teoritik Eesesuaian clian kolaboratif, | Synchronus sebagai Kerangka Teoritik
etepatan solusi i i i
untuk merancang menggunakan kasups, kedalaman preseptaSI,_ m_enggunakan LMS Disertasi
kerangka teoritik_ beberapa konsep | pemahaman dan diskusi | Vinesa atau platform | Pustaka: Mason, J., Burton, L.,
rencana disertasi !r)ne;tpeﬂ;:; s terhadap kasus, kelas lainnya. & Stacey, K. 2011. Thinking
kekritisan berpikir [ 2 X 50 Perkenalan, mathematically . Pearson
dan kemampuan kesepakatan, dan Higher Ed
ggfg'ri's' kreativitas target perkuliahan. g :
penyelesaian Diskusi interaktif
masalah (brain storming)
tentang Proyek: Proyek
Bentuk Penilaian : Penyusunan Artikel
Penilaian Hasil KerangkaTeoritik
Project / Penilaian Disertasi
Produk 2 x50
16 Ujian Akhir Kriteria: 30%
Semester (UAS)- | Kesesuaian dan
Proyek ketepatan format
Penyusunan artikel (20%),
Artikel | kebaruan tema
KerangkaTteoritik penelitian (30%),
Disertasi ketepatan dan

koherensi
kerangka
teoritik(40%) dan
ketepatan tata tulis
dan penggunaan
Bahasa (10%)

Rekap Persentase Evaluasi : Case Study

No | Evaluasi Persentase
1. | Penilaian Hasil Project / Penilaian Produk 4%
4%

Catatan

1. Capaian Pembelajaran Lulusan Prodi (CPL - Prodi) adalah kemampuan yang dimiliki oleh setiap lulusan prodi yang merupakan
internalisasi dari sikap, penguasaan pengetahuan dan ketrampilan sesuai dengan jenjang prodinya yang diperoleh melalui proses
pembelajaran.

2. CPL yang dibebankan pada mata kuliah adalah beberapa capaian pembelajaran lulusan program studi (CPL-Prodi) yang digunakan
untuk pembentukan/pengembangan sebuah mata kuliah yang terdiri dari aspek sikap, ketrampulan umum, ketrampilan khusus dan




pengetahuan.

3. CP Mata kuliah (CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPL yang dibebankan pada mata kuliah, dan bersifat
spesifik terhadap bahan kajian atau materi pembelajaran mata kuliah tersebut.

4. Sub-CPMK Mata kuliah (Sub-CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPMK yang dapat diukur atau diamati dan
merupakan kemampuan akhir yang direncanakan pada tiap tahap pembelajaran, dan bersifat spesifik terhadap materi pembelajaran mata
kuliah tersebut.

5. Indikator penilaian kemampuan dalam proses maupun hasil belajar mahasiswa adalah pernyataan spesifik dan terukur yang
mengidentifikasi kemampuan atau kinerja hasil belajar mahasiswa yang disertai bukti-bukti.

6. Kreteria Penilaian adalah patokan yang digunakan sebagai ukuran atau tolok ukur ketercapaian pembelajaran dalam penilaian
berdasarkan indikator-indikator yang telah ditetapkan. Kreteria penilaian merupakan pedoman bagi penilai agar penilaian konsisten dan
tidak bias. Kreteria dapat berupa kuantitatif ataupun kualitatif.

7. Bentuk penilaian: tes dan non-tes.

8. Bentuk pembelajaran: Kuliah, Responsi, Tutorial, Seminar atau yang setara, Praktikum, Praktik Studio, Praktik Bengkel, Praktik Lapangan,
Penelitian, Pengabdian Kepada Masyarakat dan/atau bentuk pembelajaran lain yang setara.

9. Metode Pembelajaran: Small Group Discussion, Role-Play & Simulation, Discovery Learning, Self-Directed Learning, Cooperative
Learning, Collaborative Learning, Contextual Learning, Project Based Learning, dan metode lainnya yg setara.

10. Materi Pembelajaran adalah rincian atau uraian dari bahan kajian yg dapat disajikan dalam bentuk beberapa pokok dan sub-pokok
bahasan.

11. Bobot penilaian adalah prosentasi penilaian terhadap setiap pencapaian sub-CPMK yang besarnya proposional dengan tingkat kesulitan
pencapaian sub-CPMK tsb., dan totalnya 100%.

12. TM=Tatap Muka, PT=Penugasan terstruktur, BM=Belajar mandiri.
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