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Model Case Study

Pembelajaran

Capaian
Pembelajaran
(CP)

CPL-PRODI yang dibebankan pada MK

CPL-3 Mengembangkan pemikiran logis, kritis, sistematis, dan kreatif dalam melakukan pekerjaan yang spesifik di bidang
keahliannya serta sesuai dengan standar kompetensi kerja bidang yang bersangkutan

CPL-4 Mengembangkan diri secara berkelanjutan dan berkolaborasi.

CPL-5 Mampu menginternalisasi nilai, norma, dan etika akademik dalam menyelesaikan tugas bidang iimu keolahragaan secara
profesional

CPL-11 Terampil menyelesaikan masalah dalam bidang iimu keolahragaan dengan menggunakan kaidah ilmiah dan berbasis

data (evidence based).

Capaian Pembelajaran Mata Kuliah (CPMK)

CPMK -1 Mampu menyusun dan mempresentasikan hasil penelitian dengan cara yang efektif dan sesuai dengan standar akademik
CPMK -2 Mampu menerima dan merespons umpan balik konstruktif dengan cara yang positif untuk memperbaiki penelitian

CPMK -3 Mampu mengintegrasikan konsep-konsep ilmu keolahragaan dalam menyusun dan mempresentasikan hasil penelitian
CPMK - 4 a/é?;r;)%t:ar;engembangkan diri secara berkelanjutan dalam penyusunan dan presentasi hasil penelitian melalui latihan dan

Matrik CPL - CPMK

CPMK CPL-3 CPL-4 CPL-5 CPL-11
CPMK-1 v
CPMK-2 v
CPMK-3 v
CPMK-4 v

Matrik CPMK pada Kemampuan akhir tiap tahapan belajar (Sub-CPMK)

CPMK Minggu Ke
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 183 | 14 | 15 | 16
CPMK-1 v v v v
CPMK-2 v v v v
CPMK-3 v v v v v
CPMK-4 v v v

Deskripsi Mata kuliah ini bertujuan untuk mengembangkan kemampuan analisis kritis mahasiswa dalam mengevaluasi artikel jurnal iimiah terkini di
Singkat MK bidang olahraga. Mahasiswa akan diajak untuk memahami metodologi penelitian, teknik pengumpulan dan analisis data, serta mengkaji
berbagai isu etis dalam penelitian. Melalui mata kuliah ini, mahasiswa diharapkan mampu mengembangkan pemikiran logis, kreatif, dan
sistematis dalam menganalisis artikel iimiah, serta menyusun dan menyampaikan kritik serta rekomendasi berdasarkan hasil analisis.
Pustaka Utama :

1. Dakota Horn. 2024. Principles of Public Speaking [21 ed.]. Routledge
2. Stevie M. Munz;Tim McKenna-Buchanan;Anna M. Wright. 2024. The Routledge Handbook of Public Speaking Research and
Theory. Routledge
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Bantuk Pembelajaran,
) Penilaian Metode Pembelajaran, .
Kemampuan akhir Penugasan Mahasiswa, Materi Bobot
Mg Ke- | tiap tahapan belajar [ Estimasi Waktu] Pembelajaran  Penilaian
(Sub-CPNIK) _ — - [ Pustaka ] (%)
Indikator Kriteria & Bentuk Luring Daring (online)
(offline)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
1 1.Menyusun materi Materi presentasi Kriteria: Ceramah, Materi: 5%
presentasi yang jdelgjssﬂgrg?rﬂgtaur} SangattBaik (A): {\/!alteri diskusi, bagaimana
; ) r ) presentasi sangat jelas,
jelas, terstruktur, dan sesuai dengan ferstruktur dengan baik, _dan tanya mena?a
dan mudah topik penelitian. dan menggunakan alat jawab pembicaraan
dipahami. Penggunaan alat bantu yang mendukung 2x50 Pustaka:
2.Menggunakan ?:en;grﬁrtsa”sggtaSI gengan efektif. Dakota Horn.

h enyampaian sangat .
alat bantu .| PowerPoint) komunikatif, menjawab 2024. Principles
presentasi (seperti | mendukung pertanyaan dengan tepat of Public
slide PowerPoint) pemahaman dan mendalam. Baik (B): s ;

; : ¢ peaking [21
yang mendukung audiens. Materi presentasi jelas
pemahaman Penyampaian dan terstruktur dengan ed.]. Routledge
audiens terhadal presentasi baik, meskipun ada
; P | dilakukan dengan beberapa bagian yang
materi. percaya diri, kurang jelas.
S,Menyampaikan komunikatif, dan Penyampaian cukup
presentasi dengan | Mampu komunikatif dan
percaya diri menjelaskan menjawab sebagian besar
oo secara rinci. pertanyaan dengan baik.
komunikatif, dan Penyampaian Cukup (C): Materi
mampu menjawab | disertai dengan presentasi kurang
pertanyaan atau data atau bukli terstruktur dengan baik
tanggapan dari yang mendukung atau sulit dipahami.
audions secara untuk memperkuat Penyampaian cukup,
argumen. namun kesulitan dalam
tepat. Mahasiswa mampu menjawab beberapa
menjawab pertanyaan. Kurang (D):
pertanyaan atau Materi presentasi tidak
tanggapan dengan jelas atau tidak terstruktur
tepat dan dengan baik.
substansial. Penyampaian tidak
komunikatif atau tidak
mampu menjawab
pertanyaan dengan baik.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif,
Penilaian Hasil Project /
Penilaian Produk, Tes
2 1 .Menyusun materi Materi presentasi Kriteria: Ceramah, Materi: 5%
presentasi yang ﬁellsaussﬂgrggﬂ%aur} SangattBaik (A): {\ﬂalteri diskusi, bagaimana
; ) r ) resentasi sangat jelas,
Jelas, terstruktur, dan sesuai dengan tperstruktur denggan]baik, Fian tanya menata
dan mudah topik penelitian. dan menggunakan alat’ | 1awab pembicaraan
dipahami. Penggunaan alat bantu yang mendukung 2x50 Pustaka:
2.Menggunakan E’Sae”;grﬁr;?ggtas' gengan efektif. Dakota Horn.

! enyampaian sangat .
alat bantu | PowerPoint) kom{mikgtif, menje?wab 2024. Principles
presentasi (seperti | mendukung pertanyaan dengan tepat of Public
slide PowerPoint) pemahaman dan mendalam. Baik (B): Speaking [21
yang mendukung audiens. Materi presentasi jelas
pemahaman Penyampaian dan terstruktur dengan ed.]. Routledge
audiens terhadap presentasi baik, meskipun ada

; dilakukan dengan beberapa bagian yang
materi. percaya diri, kurang jelas.
3.Menyampaikan komunikatif, dan Penyampaian cukup
presentasi dengan | Mampu komunikatif dan
percaya diri menjelaskan menjawab sebagian besar
oo secara rinci. pertanyaan dengan baik.
komunikatif, dan Penyampaian Cukup (C): Materi

mampu menjawab
pertanyaan atau
tanggapan dari
audiens secara
tepat.

disertai dengan
data atau bukti
yang mendukung
untuk memperkuat
argumen.
Mahasiswa mampu
menjawab
pertanyaan atau
tanggapan dengan
tepat dan
substansial.

presentasi kurang
terstruktur dengan baik
atau sulit dipahami.
Penyampaian cukup,
namun kesulitan dalam
menjawab beberapa
pertanyaan. Kurang (D):
Materi presentasi tidak
jelas atau tidak terstruktur
dengan baik.
Penyampaian tidak
komunikatif atau tidak
mampu menjawab
pertanyaan dengan baik.

Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif,
Penilaian Hasil Project /
Penilaian Produk, Tes




1.Menyusun materi | Materi presentasi | Kriteria: Ceramah, Materi: 5%
presentasi yang %ﬁssﬂgrgterﬂgfu“r Sangat Baik (A): Malteri diskusi, bagaimana
; ) ) resentasi sangat jelas,
jelas, terstruktur, dan sesuai dengan ?erstruktur dengan]baik, dan tanya menata
dan mudah topik penelitian. dan menggunakan alat | jawab pembicaraan
dipahami. Penggunaan alat bantu yang mendukung 2x50 Pustaka:
2.Menggunakan E’:e”’;grﬁrglisggtas' gengan efektif. X Dakota Horn.
| | enyampaian sanga .
alat banty | PowerPoint) komunikatif, menjawab 2024. Principles
presentasi (seperti | - mendukung pertanyaan dengan tepat of Public
slide PowerPoint) pemahaman dan mendalam. Baik (B): Speaking [21
yang mendukung audiens. Materi presentasi jelas
pemahaman Penyampaian dan terstruktur dengan ed.]. Routledge
audiens terhada presentasi baik, meskipun ada
. P | dilakukan dengan beberapa bagian yang
materi. percaya diri, kurang jelas.
3.Menyampaikan komunikatif, dan Penyampaian cukup
presentasi dengan | Mampu komunikatif dan
percaya diri menjelaskan menjawab sebagian besar
k ik 'f!d secara rinci. pertanyaan dengan baik.
omunikatif, dan Penyampaian Cukup (C): Materi
mampu menjawab | disertai dengan presentasi kurang
pertanyaan atau 32:% ?L%Ungﬂtﬂng terstruktur dengan baik
i atau sulit dipahami.
‘a’:jg.gapa“ dari untuk memperkuat | Penyampaian cukp,
auaiens secara argumen. namun kesulitan dalam
tepat. Mahasiswa mampu [ menjawab beberapa
menjawab pertanyaan. Kurang (D):
pertanyaan atau Materi presentasi tidak
tanggapan dengan jelas atau tidak terstruktur
tepat dan dengan baik.
substansial. Penyampaian tidak
komunikatif atau tidak
mampu menjawab
pertanyaan dengan baik.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif,
Penilaian Hasil Project /
Penilaian Produk, Tes
1.Menyusun materi Materi presentasi Kriteria: Ceramah, Materi: 5%
presentasi yang %ajssﬂgrg?rﬂgﬁunr Sangat Baik (A): Malteri diskusi, bagaimana
; ) , resentasi sangat jelas,
jelas, tersirukiur, dan sesuai dengan ?erstruktur dengan]baik, dan tanya menata
dan mudah topik penelitian. dan menggunakan alat jawab pembicaraan
dipahami. Penggunaan alat bantu yang mendukung 2x50 Pustaka:
2.Menggunakan ?saen;;grﬁrselfggtaﬁ gengaﬂ efekiif. Dakota Horn.
| enyampaian sangat .
awtbanty | PowerPoind komunikatif, menjawab 2024. Principles
pr i( pertl | mendukung pertanyaan dengan tepat of Public
slide PowerPoint) pemahaman dan mendalam. Baik (B): Speaking [21
yang mendukung audiens. Materi presentasi jelas
pemahaman Penyampaian dan terstruktur dengan ed.]. Routledge
audiens terhada; presentasi baik, meskipun ada
i P | dilakukan dengan beberapa bagian yang
materi. percaya diri, kurang jelas.
3.Menyampaikan komunikatif, dan Penyampaian cukup
presentasi dengan | Mampu komunikatif dan
percaya diri menjelaskan menjawab sebagian besar
k ik .f’ d secara rinci. pertanyaan dengan baik.
omunikatif, dan | Penyampaian Gukup (C): Materi

mampu menjawab
pertanyaan atau
tanggapan dari
audiens secara
tepat.

disertai dengan
data atau bukti
yang mendukung
untuk memperkuat
argumen.
Mahasiswa mampu
menjawab
pertanyaan atau
tanggapan dengan
tepat dan
substansial.

presentasi kurang
terstruktur dengan baik
atau sulit dipahami.
Penyampaian cukup,
namun kesulitan dalam
menjawab beberapa
pertanyaan. Kurang (D):
Materi presentasi tidak
jelas atau tidak terstruktur
dengan baik.
Penyampaian tidak
komunikatif atau tidak
mampu menjawab
pertanyaan dengan baik.

Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif,
Penilaian Hasil Project /
Penilaian Produk, Tes




1.Menerima kritik Mahasiswa Kriteria: Ceramah, Materi: 5%
cansarndan | DSUNIEINP | SmeaBakiny,  |dss
: ahasiswa sangat iti
a_udlens dengan kritik dan saran. terbuka terhada% umpan f[anya penelltlarj
sikap terbuka dan Mahasiswa mampu balik dan mampu jawab dan Pustaka:
profesional. menjelaskan mengimplementasikannya | Penugasan Stevie M.
2.Menggunakan respons terhadap secara efektif untuk 2x50 Munz-Tim
; umpan balik yang meningkatkan kualitas ’
umpan balik untuk diberikan 19 | ; McKenna-
baiki dan an. penelitian. Baik (B):
memper Mahasiswa dapat Mahasiswa terbuka Buchanan;Anna
memperkuat memanfaatkan terhadap umpan balik dan M. Wright
kualitas penelitian. | umpan balik untuk dapat - Angnt.
mgﬁgg?ﬁg‘t' atau mengimplementasikan 2024. The
! " sebagian besar saran Routledge
kualitas penelitian. [ dengan baik. Cukup (C): Handb 9 K of
Mahasiswa Mahasiswa menerima anabooK o
berkomunikasi umpan balik dengan Public
dengan profesional | terbuka, namun belum Speaking
saat menerima sepenuhnya
umpan balik. mengimplementasikan Research and
perbaikan yang Theory.
disarankan. Kurang (D):
Mahasiswa kesulitan Routledge
menerima atau
merespons umpan balik
secara konstruktif.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif,
Penilaian Hasil Project /
Penilaian Produk, Tes
1.Menerima kritik Mahasiswa Kriteria: Ceramah, Materi: 5%
cansarancan | LML | Sangamak iy | dkost
; ahasiswa sanga iti
a_udlens dengan kritik dan saran. terbuka terhada% umpan _tanya penelmar.l
sikap terbuka dan Maha5|swa mampu balik dan mampu jawab dan Pustaka:
profesional. menjelaskan mengimplementasikannya | Penugasan Stevie M.
2.Menggunakan respons terhadap secara efektif untuk 2x50 Munz:Tim
lik untuk | Umpan balik yang meningkatkan kualitas ’
umpan balik untu diberikan 9 | : McKenna-
baiki dan an. penelitian. Baik (B):
memper Mahasiswa dapat Mahasiswa terbuka Buchanan;Anna
memperkuat memanfaatkan terhadap umpan balik dan M. Wright
kualitas penelitian. [ umpan balik untuk | gapat - vngnt.
mg%gg:ﬁﬁg‘t' atau mengimplementasikan 2024. The
! " sebagian besar saran Routledge
kualitas penelitian. [ dengan baik. Cukup (C): Handb 9 K of
Mahasiswa Mahasiswa menerima anabook o
berkomunikasi umpan balik dengan Public
dengan profesional | terbuka, namun belum Speaking
saat menerima sepenuhnya
umpan balik. mengimplementasikan Research and
perbaikan yang Theory.
disarankan. Kurang (D):
Mahasiswa kesulitan Routledge
menerima atau
merespons umpan balik
secara konstruktif.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif,
Penilaian Hasil Project /
Penilaian Produk, Tes
1.Menerima kritik Mahasiswa Kriteria: Ceramah, Materi: 5%
dan saran dari tmebnuknjutkkﬁndmkap Sangat Baik (A): diskusi, presentasi
audiens dengan k?{tiltjdgneéaraar?p Mahasiswa sangat tanya penelitian
; C : terbuka terhadap umpan | . .
sikap terbuka dan Mahagswa mampu balik dan mampu jawab dan Pustaka:
profesional. menjelaskan mengimplementasikannya | Penugasan Stevie M.
2.Menggunakan respons terhadap secara efektif untuk 2x50 Munz:Tim
; umpan balik yang meningkatkan kualitas ’
umpan balik untuk | §iparikan 19 , : McKenna-
baiki dan an. penelitian. Baik (B):
memper Mahasiswa dapat Mahasiswa terbuka Buchanan;Anna
memperkuat memanfaatkan terhadap umpan balik dan M. Wright
kualitas penelitian. | umpan balik untuk dapat - vnght.
mempertha|kt| atau mengimplementasikan 2024. The
memperkuat | sebagian besar saran Routledge
kualitas penelitian. | dengan baik. Cukup (C): Handb gk ‘
Mahasiswa Mahasiswa menerima anabook o
berkomunikasi umpan balik dengan Public
dengan profesional |  terbuka, namun belum Speaking
saat menerima sepenuhnya
umpan balik. mengimplementasikan Research and
perbaikan yang Theory.
disarankan. Kurang (D):
Mahasiswa kesulitan Routledge

menerima atau
merespons umpan balik
secara konstruktif.

Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif,
Penilaian Hasil Project /
Penilaian Produk, Tes




8 1.Menerima kritik Mahasiswa Kriteria: Ceramah, Materi: 10%
cansarncdan | [SUNSENP | SmeaBakiy,  |dss
: ahasiswa sangat iti
a_udlens dengan kritik dan saran. terbuka terhada% umpan f[anya penelitian
sikap terbuka dan Mahasiswa mampu balik dan mampu jawab dan Pustaka:
profesional. menjelaskan mengimplementasikannya | Penugasan Stevie M.
2.Menggunakan respons terhadap secara efektif untuk 2x50 Munz-Tim
mpan balik untuk | Umpan balik yang meningkatkan kualitas y
umpan Bati UntuX |- giperikan. penelitian. Baik (B): McKenna-
memperbaikidan | Mahasiswa dapat Mahasiswa terbuka Buchanan;Anna
memperkuat memanfaatkan terhadap umpan balik dan M. Wright
kualitas penelitian. | Umpan balik untuk dapat - Angnt.
memperEalktl atau mengimplementasikan 2024. The
memperkua sebagian besar saran
kualitas penelitian. denggan baik. Cukup (C): Routledge
Mahasiswa Mahasiswa menerima Handbook of
berkomunikasi umpan balik dengan Public
dengan profesional | terbuka, namun belum Speakin
saat menerima sepenuhnya P g
umpan balik. mengimplementasikan Research and
perbaikan yang Theory.
disarankan. Kurang (D):
Mahasiswa kesulitan Routledge
menerima atau
merespons umpan balik
secara konstruktif.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif,
Penilaian Hasil Project /
Penilaian Produk, Tes
9 1.Menghubungkan Hasil penelitian Kriteria: diskusi Materi: 5%
hasil penelitian ?ézﬁ'tggg Sgﬁggg slar;]gat Baikb(A{q: i dan interprestasi
; ahasiswa berhasi
dengan teori dan ilmu keolahragaan mengintegrasikan teoti prakiek data
konsep terkini yang relevan. dan konsep imu 2x50 Pustaka:
dalam ilmu Mahasiswa mampu | keolahragaan secara SPSS
keolahragaan. {)neenndgegkl;?gﬁan mendalam dan
menunjukkan
2.Menggunakan interdisipliner untuk pemahlaman yang
pendekatan menghubungkan komprehensif dalam
interdisipliner hasil penelitian analisis hasil penelitian.
dalam menyusun | dengan konsep- Baik (B): Mahasiswa
analisis hasil konsep lain dalam mengintegrasikan teori
enelitian ilmu keolahragaan. | yang relevan, meskipun
P : Analisis yang ada beberapa kekurangan
dilakukan dalam kedalaman analisis
mempertimbangkan | - atau penerapan teori.
aspek-aspek Cukup (C): Mahasiswa
holistik dan teoritis kurang menghubungkan
dalam ilmu hasil penelitian dengan
keolahragaan. konsep-konsep ilmu
keolahragaan atau hanya
menggunakan teori yang
terbatas. Kurang (D):
Mahasiswa tidak berhasil
mengintegrasikan
konsep-konsep ilmu
keolahragaan dalam
penelitian.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif, Tes
10 1.Menghubungkan Hasil penelitian Kriteria: diskusi Materi: 5%
hasil penelitian ?e”;ﬁ"ggrq Egr?g:; Enar;'gat. Baikb(A%: | dan interprestasi
; L ahasiswa berhasi
dengan teori dan ilmu keolahragaan | mengintegrasikan teori praktek data .
konsep terkini yang relevan. dan konsep ilmu 2x50 Pustaka:
dalam ilmu Mahasiswa mampu | keolahragaan secara SPSS
keolahragaan. pmeenndgegklgggﬁan mendalam dan
menunjukkan
2.Menggunakan interdisipliner untuk pemah]aman yang
pendekatan menghubungkan komprehensif dalam

interdisipliner
dalam menyusun
analisis hasil
penelitian.

hasil penelitian
dengan konsep-
konsep lain dalam
ilmu keolahragaan.
Analisis yang
dilakukan
mempertimbangkan
aspek-aspek
holistik dan teoritis
dalam ilmu
keolahragaan.

analisis hasil penelitian.
Baik (B): Mahasiswa
mengintegrasikan teori
yang relevan, meskipun
ada beberapa kekurangan
dalam kedalaman analisis
atau penerapan teori.
Cukup (C): Mahasiswa
kurang menghubungkan
hasil penelitian dengan
konsep-konsep ilmu
keolahragaan atau hanya
menggunakan teori yang
terbatas. Kurang (D):
Mahasiswa tidak berhasil
mengintegrasikan
konsep-konsep ilmu
keolahragaan dalam
penelitian.

Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif, Tes




11 1.Menghubungkan Hasil penelitian Kriteria: diskusi Materi: 5%
hasil penelitian ?elgérliltg:ﬂ Egﬁggg ?Aar;]gat Baikb(A)h: | dan interprestasi
N t ahasiswa berhasi
Eengan tec:(r_l dan ilmu keolahragaan | mengintegrasikan teori g)r(%lgek git:taka-
onsep terkini yang relevan. dan konsep ilmu :
dalam ilmu Mahasiswa mampu | keolahragaan secara SPSS
keolahragaan. mendggkunakan mendalam dan
2.Menggunakan mgrdeisi%tliaﬁer untuk menuﬂ]ukkan
pendekatan menghubungkan Egrr;];re?rgﬁgify dalam
interdisipliner hasil penelitian analisis hasil penelitian.
dalam menyusun | dengan konsep- Baik (B): Mahasiswa
analisis hasil !EOHSED |Ia'rf: dalam | mengintegrasikan teori
penelitian lImu keolanragaan. yang relevan, meskipun
: Analisis yang ada beberapa kekurangan
dilakukan dalam kedalaman analisis
mempertimbangkan | atau penerapan teori.
ﬁs?ek—aspek N Cukup (C): Mahasiswa
olistik dan teoritis kurang menghubungkan
dalam ilmu hasil penelitian dengan
keolahragaan. konsep-konsep ilmu
keolahragaan atau hanya
menggunakan teori yang
terbatas. Kurang (D):
Mahasiswa tidak berhasil
mengintegrasikan
konsep-konsep ilmu
keolahragaan dalam
penelitian.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif, Tes
12 1.Menghubungkan Hasil penelitian Kriteria: diskusi Materi: 5%
hasil penelitian ?ézﬁ'tggg Sgﬁggg slar;]gat Baikb(A{q: i dan interprestasi
: t ahasiswa berhasi Ktek
Eengan te(:(r_l dan ilmu keolahragaan mengintegrasikan teoti grasote g?}:taka'
onsep terkini yang relevan. dan konsep ilmu X )
dalam ilmu Mahasiswa mampu | keolahragaan secara SPSS
keolahragaan. meenndgegklgqgﬁan mendalam dan
2.Menggunakan i%terdisipliner untuk pmeemngﬂgﬁﬁi"yang
pendekatan menghubungkan komprehensif dalam
interdisipliner hasil penelitian analisis hasil penelitian.
dalam menyusun | dengan konsep- Baik (B): Mahasiswa
analisis hasil konsep lain dalam | mengintegrasikan teori
penelitian ilmu keolahragaan. | yang relevan, meskipun
: Analisis yang ada beberapa kekurangan
dilakukan dalam kedalaman analisis
mempertimbangkan | atau penerapan teori.
ﬁs?ek-aspek . Cukup (C): Mahasiswa
olistik dan teoritis kurang menghubungkan
dalam ilmu hasil penelitian dengan
keolahragaan. konsep-konsep ilmu
keolahragaan atau hanya
menggunakan teori yang
terbatas. Kurang (D):
Mahasiswa tidak berhasil
mengintegrasikan
konsep-konsep ilmu
keolahragaan dalam
penelitian.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif, Tes
13 1.Menghubungkan Hasil penelitian Kriteria: diskusi Materi: 5%
hasil penelitian tdégerlimégrq Eggg:; Enarr:gat Baikb(A%: | dan interprestasi
- t ahasiswa berhasi Ktek dat
ﬁengan tec:(rll dan ilmu keolahragaan mengintegrasikan teoi g;&;oe Pi:taka'
onsep terkini yang relevan. dan konsep ilmu :
dalam ilmu Mahasiswa mampu | keolahragaan secara SPSS
keolahragaan. meenndgegklgggr‘:an mendalam dan
2.Menggunakan i%terdisipliner untuk g'neenqgﬂjaurﬁléinyang
pendekatan menghubungkan komprehensif dalam

interdisipliner
dalam menyusun
analisis hasil
penelitian.

hasil penelitian
dengan konsep-
konsep lain dalam
ilmu keolahragaan.
Analisis yang
dilakukan
mempertimbangkan
aspek-aspek
holistik dan teoritis
dalam ilmu
keolahragaan.

analisis hasil penelitian.
Baik (B): Mahasiswa
mengintegrasikan teori
yang relevan, meskipun
ada beberapa kekurangan
dalam kedalaman analisis
atau penerapan teori.
Cukup (C): Mahasiswa
kurang menghubungkan
hasil penelitian dengan
konsep-konsep ilmu
keolahragaan atau hanya
menggunakan teori yang
terbatas. Kurang (D):
Mahasiswa tidak berhasil
mengintegrasikan
konsep-konsep ilmu
keolahragaan dalam
penelitian.

Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif, Tes




14 1.Meningkatkan Mahasiswa secara | Kriteria: Diskusi, Materi: 5%
kemampuan aktif berlatih dan Sangat Baik (A): unjuk penyusunan
presentasi dengan E:g;g%l]@tl;ﬁn Mahasiswa menunjukkan | kerja dan

i f )
berlatih secara presentapsi. gggyné; %ﬂﬁﬁ:gﬂ;ﬂnﬂ tanya interprestasi
rutin dan Mahasiswa keterampilan dan kualitas | jawab dan diagramar
mengikuti seminar gg;‘g’a'ﬁbé’ggzh atau penelitian, serta aktif penugasan Pustaka:
iskusi , dalam kolaborasi yang 2%50
."I“a.“ r‘]"s ust rekan sejawat untuk | - produktif. Baik (B): Graph Pad
fimian. ) meningkatkan Mahasiswa menunjukkan Prims
2.Berkolaborasi kualitas penelitian. usaha yang baik dalam
dengan sesama mggﬁﬁﬁ‘ﬁ?an berlatih dan
mahasiswa atau berkolaborasi, meskipun
dosen untuk perkembangan masih ada ruang untuk
. dalam keterampilan | perbaikan. Cukup (C):
meningkatkan komunikasi iimiah Mahasiswa melakukan
kualitas penelitian seiring berjalannya latihan dan kolaborasi
dan presentasi. waktu. Mahasiswa secara terbatas, dengan
mengadaptasi sedikit peningkatan dalam
umpan balik dari kualitas penelitian.
kolaborasi dan Kurang (D): Mahasiswa
latihan untuk tidak menunjukkan upaya
meningkatkan berkelanjutan dalam
penelitian dan meningkatkan
presentasi. keterampilan atau kualitas
penelitian melalui latihan
dan kolaborasi.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif, Tes

15 1.Meningkatkan Mahasiswa secara | Kriteria: Diskusi, Materi: 5%
kemampuan aktif berlatih dan Sangat Baik (A): unjuk penyusunan
presentasi dengan Lrgg;g%:(a\itlgﬁn Mahasiswa menunjukkan | kerja, dan
berlatih secara presente?si. ggf’;yrﬁ tr;eerﬁﬁ:g%ténn tanya interprestasi
rutin dan Mahasiswa keterampilan dan kualitas | jawab dan diagramar
mengikuti seminar ggﬂzoiﬁbgégzh atau penelitian, serta aktif penugasan Pustaka:

i i , dalam kolaborasi yang 2%50
."I“a.” ;"Skus' rekan sejawat untuk | produktif. Baik (B): Graph Pad
timian. ) meningkatkan Mahasiswa menunjukkan Prims
2.Berkolaborasi kualitas penelitian. usaha yang baik dalam
dengan sesama MahaS[S\I'(VE berlatih dan
mahasiswa atau menunjukkan berkolaborasi, meskipun
d tuk perkembangan masih ada ruang untuk
osen untu dalam keterampilan | perbaikan. Cukup (C):
meningkatkan komunikasi iimiah Mahasiswa melakukan
kualitas penelitian seiring berjalannya latihan dan kolaborasi
dan presentasi. waktu. Mahasiswa | secara terbatas, dengan
mengadaptasi sedikit peningkatan dalam
umpan balik dari kualitas penelitian.
kolaborasi dan Kurang (D): Mahasiswa
latihan untuk tidak menunjukkan upaya
meningkatkan berkelanjutan dalam
penelitian dan meningkatkan
presentasi. keterampilan atau kualitas
penelitian melalui latihan
dan kolaborasi.
Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif, Tes

16 1.Meningkatkan Mahasiswa secara | Kriteria: Diskusi, Materi: 19%
kemampuan aktif berlatih dan Sangat Baik (A): unjuk penyusunan
presentasi dengan Lﬁg;gﬂ(ﬁ};ﬁn Mahasiswa menunjukkan | yerja, dan
berlatih secara presentapsi. gggyrﬁ %egﬁﬁ{gwatﬁann tanya interprestasi
rutin dan Mahasiswa keterampilan dan kualitas | jawab dan diagramar
mengikuti seminar gg;kgoalﬁbgggzh atau penelitian, serta aktif penugasan Pustaka:

i i dalam kolaborasi yan
gta_u diskusi rekan sejawat untuk | - produktif. Baik (B)¥ g x50 Grfaph Pad
ilmiah. meningkatkan Prims

2.Berkolaborasi
dengan sesama
mahasiswa atau
dosen untuk
meningkatkan
kualitas penelitian
dan presentasi.

kualitas penelitian.
Mahasiswa
menunjukkan
perkembangan
dalam keterampilan
komunikasi ilmiah
seiring berjalannya
waktu. Mahasiswa
mengadaptasi
umpan balik dari
kolaborasi dan
latihan untuk
meningkatkan
penelitian dan
presentasi.

Mahasiswa menunjukkan
usaha yang baik dalam
berlatih dan
berkolaborasi, meskipun
masih ada ruang untuk
perbaikan. Cukup (C):
Mahasiswa melakukan
latihan dan kolaborasi
secara terbatas, dengan
sedikit peningkatan dalam
kualitas penelitian.
Kurang (D): Mahasiswa
tidak menunjukkan upaya
berkelanjutan dalam
meningkatkan
keterampilan atau kualitas
penelitian melalui latihan
dan kolaborasi.

Bentuk Penilaian :
Aktifitas Partisipasif, Tes

Rekap Persentase Evaluasi : Case Study

No | Evaluasi Persentase
1. | Aktifitas Partisipasif 42.02%
2. | Penilaian Hasil Project / Penilaian Produk 15.02%
3. | Tes 42.02%

99.06%
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10.
11.
12.

Koordinator Program Studi S3

Capaian Pembelajaran Lulusan Prodi (CPL - Prodi) adalah kemampuan yang dimiliki oleh setiap lulusan prodi yang merupakan
internalisasi dari sikap, penguasaan pengetahuan dan ketrampilan sesuai dengan jenjang prodinya yang diperoleh melalui proses
pembelajaran.

CPL yang dibebankan pada mata kuliah adalah beberapa capaian pembelajaran lulusan program studi (CPL-Prodi) yang
digunakan untuk pembentukan/pengembangan sebuah mata kuliah yang terdiri dari aspek sikap, ketrampulan umum, ketrampilan
khusus dan pengetahuan.

CP Mata kuliah (CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPL yang dibebankan pada mata kuliah, dan
bersifat spesifik terhadap bahan kajian atau materi pembelajaran mata kuliah tersebut.

Sub-CPMK Mata kuliah (Sub-CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPMK yang dapat diukur atau
diamati dan merupakan kemampuan akhir yang direncanakan pada tiap tahap pembelajaran, dan bersifat spesifik terhadap materi
pembelajaran mata kuliah tersebut.

Indikator penilaian kemampuan dalam proses maupun hasil belajar mahasiswa adalah pernyataan spesifik dan terukur yang
mengidentifikasi kemampuan atau kinerja hasil belajar mahasiswa yang disertai bukti-bukti.

Kreteria Penilaian adalah patokan yang digunakan sebagai ukuran atau tolok ukur ketercapaian pembelajaran dalam penilaian
berdasarkan indikator-indikator yang telah ditetapkan. Kreteria penilaian merupakan pedoman bagi penilai agar penilaian konsisten
dan tidak bias. Kreteria dapat berupa kuantitatif ataupun kualitatif.

Bentuk penilaian: tes dan non-tes.

Bentuk pembelajaran: Kuliah, Responsi, Tutorial, Seminar atau yang setara, Praktikum, Praktik Studio, Praktik Bengkel, Praktik
Lapangan, Penelitian, Pengabdian Kepada Masyarakat dan/atau bentuk pembelajaran lain yang setara.

Metode Pembelajaran: Small Group Discussion, Role-Play & Simulation, Discovery Learning, Self-Directed Learning, Cooperative
Learning, Collaborative Learning, Contextual Learning, Project Based Learning, dan metode lainnya yg setara.

Materi Pembelajaran adalah rincian atau uraian dari bahan kajian yg dapat disajikan dalam bentuk beberapa pokok dan sub-pokok
bahasan.

Bobot penilaian adalah prosentasi penilaian terhadap setiap pencapaian sub-CPMK yang besarnya proposional dengan tingkat
kesulitan pencapaian sub-CPMK tsb., dan totalnya 100%.

TM=Tatap Muka, PT=Penugasan terstruktur, BM=Belajar mandiri.

RPS ini telah divalidasi pada tanggal 1 Desember 2024
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