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Model Project Based Learning
Pembelajaran
Capaian CPL-PRODI yang dibebankan pada MK
Pembelajaran - —— - - -
(CP) CPL-1 {\/Iampu menunjukkan nilai-nilai agama, kebangsaan dan budaya nasional, serta etika akademik dalam melaksanakan
ugasnya
CPL-7 Membedakan karakteristik jenis penelitian dan menerapkannya dalam merancang, melaksanakan, dan melaporkan hasil
penelitian melalui publikasi artikel sebagai pengembangan ilmu pengetahuan ke SD an.
CPL-10 Menunjukkan pengetahuan dan keterampilan pedagogik terkait merancang, melaksanakan, mengevaluasi pembelajaran di SD
dengan memanfaatkan TIK, kearifan lokal, dan hasil penelitian.
Capaian Pembelajaran Mata Kuliah (CPMK)
CPNK -1 Memanfaatkan TIK dan software analisis butir soal untuk menganalisis hasil belajar siswa
CPMK - 2 Menguasai konsep prinsip, dan prosedur asesmen dalam pembelajaran sekolah dasar yang beroroentasi pada standar
penilaian.
CPNMK - 3 Merencanakan dan menyelesaikan perm lahan asesmen dalam pembelajaran sekolah dasar dengan menggunakan prinsip-

prinsip, metode, dan standar penilaian.
Matrik CPL - CPMK

CPMK CPL-1 CPL-7 CPL-10
CPMK-1 v
CPMK-2 v
CPMK-3 v

Matrik CPMK pada Kemampuan akhir tiap tahapan belajar (Sub-CPMK)

CPMK Minggu Ke
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
CPMK-1 v v v v v v v v
CPMK-2 v v v v v v v v
CPMK-3
Deskripsi Membantu peran penilaian dalam pendidikan dan pembelajaran berbagai macam penilaian sesuai kurikulum yang berlaku, penyusunan berbagai

Singkat MK inti persoalan yang baik beserta rubrik penilaiannya. konsep dasar assesmen autentik, alternatif dan penilain berbasis kelas dan kurikulum yang
berlaku termasuk juga workshop pengembangan instrument penilaian, beserta analisis butir soal baik secara manual menggunakan program
excel serta penggunaan software butir soal, acuan ketuntasan belajar. Perkuliahan disajikan secara teoritis, workshop, penugasan dan praktik.
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Bantuk Pembelajaran,
i Penilaian Metode Pembelajaran,
Kemampuan akhir Penugasan Mahasiswa, Materi Pembelajaran Bobot
Mg Ke- | tiap tahapan belajar [ Estimasi Waktu] [ Pustaka ]l Penilaian
(Sub-CPMK) . — : - - (%)
Indikator Kriteria & Bentuk Luring Daring (online)
(offline)
(1) () (3) @ (5) (6) @) (8)
1 Mampu memahami 1.Menjelaskan dan | Kriteria: Presentasi, Materi: Pengantar 5%
konsept_dan mengidentifikasi tes atau non tes diskusi dan Evaluasi Pendidikan.
B:ggﬁ[ﬂﬁgn perbedaan dan refleksi Pustaka: Arends,
y ; Bentuk Penilaian : . )
asesmen, evaluasi hubungan antara nt llaian 2X50 Richardl. 2004. Guide
hasil belajar pengukuran, Aktiftas Partisipasit, to Field Experiences
asesmen dan Pen'lla|an Halsﬂl d Protofoli
evaluasi. Project / Penilaian ana Frotorolio

2.Membandingkan
perbedaan antara
teknik asesmen
diagnostik,
placement-test,
formatif dan
sumatif (as, of, for

Produk

Development: to
accompany; learning
to teach. New Tork:
McGraw-Hill Book
Company

Materi: Pengantar

learning Evaluasi Pendidikan

assessment). Pustaka: Arikunto,
3.Mengldfent|f|ka5| Suharsimi. 2006.

dua jenis tes Dasar-dasar Evaluasi

dalam psikologi - c

(tes yang Pendidikan edisi revisi

mengukur cetakan 6. Jakarta:

performans Bumi Aksara

maksimal [tes] dan

tes yang

mengukur

performans tipikal
[non-tes]).




Mahasiswa mampu 1.Menyimpulkan tes | Kriteria: Presentasi, Materi: teknik 5%
memahami teknik yang mengukur tes atau non tes diskusi dan asesmen
asesmen performans o refleksi Pustaka: Arikunto,
maksimal sebagai 2:;};‘; EZ?tlilsai:oaar;i; 2X50 Suharsimi. 2006.
yang tooagi atas | Peniian Hasi Dasar dasar Evaliasi
ranah kognitif, Project / Penilaian endiaixan eqisi revisi
afektif dan Produk cetalfan 6. Jakarta:
psikomotor. Bumi Aksara
2.Menyimpulkan
prinsip-prinsip Materi: Teknik
pengukuran tes Asesmen
hasil belajar. Pustaka: Arikunto,
. Suharsimi. 2006.
Mengklasifikasikan Dasar-dasar Evaluasi
jenis-jenis alat Pendidikan edisi revisi
:Zﬁirlé?;it/ cetakan 6. Jakarta:
instrumen) untuk Bumi Aksara
mengukur prestasi
belajar dalam
ranah kogpnitif,
afektif dan
psikomotor
sebagai bagian
dari teknik
asesmen.
4 Menunjukkan dan
menjelaskan
contoh jenis alat
ukur (alat
penilaian/
instrumen) untuk
mengukur prestasi
belajar dalam
ranah kognitif,
afektif dan
psikomotor
sebagai bagian
dari teknik
asesmen.
1.Mahasiswa 1.Memahami sistem | Kriteria: Presentasi, Materi: teknik 5%
mampu penilaian hasil tes atau non tes diskusi dan asesmen
memahami teknik belajar yang terdiri refleksi Pustaka: Arends,
asesmen. dari penilaian Ee“_tlu!‘ PE""‘j:ia" Y ]2X50 Richardl. 2004. Guide
i enilaian Hasi ) )
e sitom | Ay can | Project Peniaian to Fleld Experiences
penilaian hasil penilaian acuan Produk and rroto OIO_
belajar. patokan (PAP). Development: to

2.Menunjukkan dan
menjelaskan
contoh jenis alat
ukur (alat
penilaian/
instrumen) untuk
mengukur prestasi
belajar dalam
ranah kogpnitif,
afektif dan
psikomotor
sebagai bagian
dari teknik
asesmen.

3.Menijelaskan
sistem penilaian
hasil belajar pada
jenis-jenis alat
ukur (alat
penilaian/
instrumen) untuk
mengukur prestasi
belajar dalam
ranah kogpnitif,
afektif dan
psikomotor
sebagai bagian
dari teknik
asesmen.

accompany; learning
to teach. New Tork:
McGraw-Hill Book
Company

Materi: teknik
asesmen

Pustaka: Arikunto,
Suharsimi. 2006.
Dasar-dasar Evaluasi
Pendidikan edisi revisi
cetakan 6. Jakarta:
Bumi Aksara

Materi: Kata Kerja
Operasional dari
Taksonomi Bloom

Pustaka: Anderson, L.

W., & Krathwohl, D. R.
(Eds.). (2001). A
taxonomy for learning,
teaching, and
assessing: A revision
of Bloom’s taxonomy
of educational
objectives. New York,
NY: Longman.




1.Mahasiswa 1.Menunjukkan dan | Kriteria: Diskusi, Materi: Tes dan Non 5%
mampu menjelaskan tes atau non tes tugas, Tes sebagai Evaluasi
memahami teknik contoh jenis alat o latihan, Hasil Belajar
asesmen. ukur (alat Ben}u}( Pe""?'a" * | mencari Pustaka: George,
2.Mahasiswa penilaian/ Penilaian Hasil sumber David. 2005.
mampu instrumen) untuk | Project/ Penilaian pustaka dan Examination and
memahami sistem mengukur prestasi | Produk referensi Evaluation i
S ) ) ) valuation in
penilaian hasil belajar dalam lain ) .
belajar. ranah kogpnitif, 2 X 50 education. New Dehii
afektif dan Common Wealth6
psikomotor
sebagai bagian Materi: Kata Kerja
dari teknik Operasional dari
asesmen. Taksonomi Bloom
2.Menijelaskan Pustaka: Anderson, L.
sistem penilaian W., & Krathwohl, D. R.
hasil belajar pada (Eds.). (2001). A
jenis-jenis alat taxonomy for learning,
ukur (alat teaching, and
penilaian/ > .
instrumen) untuk assessing: A revision
mengukur prestasi of Bloom’s taxonomy
belajar dalam of educational
ranah kognitif, objectives. New York,
afektif dan NY: Longman.
psikomotor
sebagai bagian
dari teknik
asesmen.
Mahasiswa mampu 1.Menijelaskan Kriteria: Diskusi, Materi: Tes dan Non 5%
memahami teknik prinsip-prinsip tes atau non tes tugas, Tes sebagai Evaluasi
penyusunan tes hasil . . .
belajar. dasar penyusunan L Iat|han,' Hasil Belajar

tes hasil belajar. | Bentuk Penilaian : | mencari Pustaka: George,

2 Mengidentifikasi | Penilaian Hasil sumber David. 2005.
langkah-langkah ggldeji/ Penilaian pustaka dan Examination and
penyusunan re.ferenS| Evaluation in
instrumen tes lain . .
(perumusan 2 X 50 education. New Dehli:
tujuan, kisi-kisi Common Wealth6
dan penulisan
butir soal).

3.Mengonsepkan
penyusunan
instrumen tes hasil
belajar diawali
dengan
perumusan tujuan
dan pembuatan
kisi-kisi dengan
merujuk pada
Kurikulum
Merdeka.

Mahasiswa mampu 1.Menyusun Kriteria: Diskusi, Materi: teknik 5%

memahami teknik instrumen tes hasil | tes atau non tes latihan dan penyusunan dan

g:lnayj(gﬁunan tes hasil belajar yang o tugas pelaksanaan tes hasil
disesuaikan Bentuk Penilaian : | 2 x 50 belajar

dengan kisi-kisi
penulisan butir
soal dan kata kerja
operasional ranah
kognitif
(Taksonomi Bloom
dan SOLO).
2.Menijelaskan
HOTS (High Order
Thingking Skills)
Assessment
sebagai salahsatu
jenis asesmen
internasional untuk
mendukung tujuan
SDGs pada poin
ke-4 (pendidikan
berkualitas).
3.Menjelaskan PISA
(Programme for
International
Student
Assessment)
sebagai salahsatu
jenis asesmen
internasional untuk
mendukung tujuan
SDGs pada poin
ke-4 (pendidikan
berkualitas).

Penilaian Hasil
Project / Penilaian
Produk

Pustaka: Glencoe
Series. 2001.
Performance
Assesment in The
Science Classsroom.
New York: McGraw-
HIll Company




7 Mahasiswa mampu 1.Mengevaluasi Kriteria: Diskusi, Materi: teknik 10%
memahami tekniﬁ i kesesuaian 1 Keterangan: latihan dan penyusunan dan
Eglrgj(;ﬁunan tes hasi instrumen tes hasil 2.1. Skor 4 apabila | tugas pelaksanaan tes hasil

belajar yang telah dilakukan 2X50 belajar
disusun dengan dengan sangat Pustaka: Glencoe
prinsip-prinsip baik Series. 2001.
penyusunan 3.2. Skor 3 apabila Performance
mstr_umen tes hasil dilakukan ] Assesment in The
belajar. dengan baik )
2.Menjelaskan CAT 4.3. Skor 2 apabila Science Classsroom.
(Computerized dilakukan New York: McGraw-
Adaptive Test) dengan cukup Hill Company
sebagai salahsatu 5.4. Skor 1 apabila
jenis asesmen dilakukan
internasional untuk dengan tidak
mendukung tujuan baik
SDGs pada poin 6.untuk essay soal
ke-4 (pendidikan nomer 1-5 bobot
berkualitas). skor @20
Bentuk Penilaian :
Penilaian Hasil
Project / Penilaian
Produk
8 uTsS 5%
Bentuk Penilaian : 2X50
Penilaian Hasil
Project / Penilaian
Produk, Tes
9 1.Menjelaskan 1.Mahasiswa Kriteria: Pemaparan Materi: Analisis ltem 5%
konsep dasar memahami konsep 1 .Keterangan materi Soal
analisis butir soal indeks kesukaran, lembar penilaian | dengan Pustaka: Bhakti, Y.
sebagai bagian daya pembeda, presentasi: ceramah, B., Awaludin, A., &
dari evaluasi dan efektivitas 2.1. Skor 4 apabila | demonstrasi Chusni, M. M. (2022).
pembelajaran. distraktor. dilakukan dan praktek Aspek-aspek
2.Menghitung 2.Mahasiswa dengan sangat |2 X 50 -
indeks kesukaran, mampu mengolah baik Pen/lalarlr. Dalam
daya pembeda, data hasil tes 3.2. Skor 3 apabila Evaluasi
dan efektivitas menggunakan Ms. dilakukan Pembelajaran dalam
distraktor Excel untuk dengan baik Bidang Pendidikan
menggunakan Ms. menghitung indeks 4.3. Skor 2 apabila (hal. 71-100). Bintang
Excel. kesukaran, daya dilakukan Semesta Media. ISBN
3.Menafsirkan hasil pembeda, dan dengan cukup 978-623-5361-19-2.
analisis butir soal efektivitas 5.4. Skor 1 apabila
untuk menentukan distraktor. dilakukan -
kualitas dan 3.Mahasiswa dengan tidak gllatterl. F:(e;bdedaan
kelayakan item mampu baik ala angket aan
; . prestasi belajar
tes. menafsirkan hasil 6.Soal essay Pustaka:
analisis untuk nomer 1-5 bobot hitos K -
menentukan @skor 20 ps ] ez.yo'.gov. 7.
kualitas item (baik, - Trkiye'deki yabanci
perlu revisi, atau Bentuk Penilaian : uyruklu égrenciler igin
gugur) Penilaian Praktikum Tiirkge 6grenme
motivasyon élgeginin
gelistiriimesi -
Developing a Turkish
learning motivation
scale for foreign
students in Turkey

10 1.Menjelaskan 1.Mahasiswa Kriteria: Pemaparan Materi: Analisis ltem 5%

konsep dasar memahami konsep 1.Keterangan materi Soal

analisis butir soal indeks kesukaran, lembar penilaian | dengan Pustaka: Bhakti, Y.

sebagai bagian daya pembeda, presentasi: ceramah, B., Awaludin, A., &

dari evaluasi dan efektivitas 2.1. Skor 4 apabila | demonstrasi Chusni, M. M. (2022).

pembelajaran. distraktor. dilakukan dan praktek Aspek-aspek
2.Menghitung 2.Mahasiswa dengan sangat |2 X 50 o P

indeks kesukaran,
daya pembeda,
dan efektivitas
distraktor
menggunakan Ms.
Excel.

3.Menafsirkan hasil
analisis butir soal
untuk menentukan
kualitas dan
kelayakan item
tes.

mampu mengolah
data hasil tes
menggunakan Ms.
Excel untuk
menghitung indeks
kesukaran, daya
pembeda, dan
efektivitas
distraktor.

3.Mahasiswa
mampu
menafsirkan hasil
analisis untuk
menentukan
kualitas item (baik,
perlu revisi, atau
gugur)

baik

3.2. Skor 3 apabila
dilakukan
dengan baik

4.3. Skor 2 apabila
dilakukan
dengan cukup

5.4. Skor 1 apabila
dilakukan
dengan tidak
baik

6.Soal essay
nomer 1-5 bobot
@skor 20

Bentuk Penilaian :
Penilaian Hasil
Project / Penilaian
Produk, Penilaian
Praktikum

Penilaian. Dalam
Evaluasi
Pembelajaran dalam
Bidang Pendidikan
(hal. 71-100). Bintang
Semesta Media. ISBN
978-623-5361-19-2.

Materi: Perbedaan
data angket dan
prestasi belajar
Pustaka:

https://tez.yok.gov.tr/...

- Tirkiye'deki yabanci
uyruklu égrenciler igin
Tlirkge 6grenme
motivasyon dlgeginin
gelistirilmesi -
Developing a Turkish
learning motivation
scale for foreign
students in Turkey




1 1.Menjelaskan 1.Mahasiswa Kriteria: Pemaparan Materi: Analisis ltem 10%
konsep dasar memahami konsep 1.Keterangan materi Soal
analisis butir soal indeks kesukaran, lembar penilaian | dengan Pustaka: Bhakti, Y.
sebagai bagian daya pembeda, presentasi: ceramah, B., Awaludin, A., &
dari evalgasi d_an efektivitas 2.1‘. Skor 4 apabila | demonstrasi Chusni, M. M. (2022).
pembelajaran. distraktor. dilakukan dan praktek
) . Aspek-aspek
2.Menghitung 2.Mahasiswa dengan sangat |2 X 50 Penilaian. Dal
indeks kesukaran, mampu mengolah baik en a’af" aiam
daya pembeda, data hasil tes 3.2. Skor 3 apabila Evaluasi .
dan efektivitas menggunakan Ms. dilakukan Pembelajaran dalam
distraktor Excel untuk dengan baik Bidang Pendidikan
menggunakan Ms. menghitung indeks 4.3. Skor 2 apabila (hal. 71-100). Bintang
Excel. kesukaran, daya dilakukan Semesta Media. ISBN
3.Men_a?sirkaln hasil pempgda, dan dengan cukup . 978-623-5361-19-2.
analisis butir soal efektivitas 5.4. Skor 1 apabila
untulk menentukan dlstrakt‘or. dllakukar? Materi: Perbedaan
kualitas dan 3.Mahasiswa dengan tidak
) . data angket dan
kelayakan item mampu baik ) .
. . prestasi belajar
tes. menafsirkan hasil 6.Soal essay Pustaka:
analisis untuk nomer 1-5 bobot hitos ) K i
menentukan @skor 20 ps ! e?.yo',gov. 7.
kualitas item (baik, - Tlrkiye'deki yabanci
perlu revisi, atau Bentuk Penilaian : uyruklu égrenciler igin
gugur) Penilaian Hasil Tiirkge 6grenme
Project / Penilaian motivasyon dlgedinin
Prodgk, Penilaiah gelistirilmesi -
Pra‘knkuml, Praktik / Developing a Turkish
Unjuk Kerja . .
learning motivation
scale for foreign
students in Turkey
12 1.Menjelaskan 1.Mahasiswa Kriteria: Pemaparan Materi: Analisis ltem 10%
konsep dasar memahami konsep 1.Keterangan materi Soal
analisis butir soal indeks kesukaran, lembar penilaian | dengan Pustaka: Bhakti, Y.
sebagai bagian daya pembeda, presentasi: ceramah, B., Awaludin, A., &
dari gvlalgasi gar; elifktivitas 2.;_.| Skkokr 4 apabila gznm;?;&;:ii Chusni, M. M. (2022).
pembelajaran. istraktor. ilakukan Aspek- K
2.Menghitung 2.Mahasiswa dengan sangat |2 X 50 Psp?l 'asp; ’
indeks kesukaran, mampu mengolah baik ent a’a'?' aiam
daya pembeda, data hasil tes 3.2. Skor 3 apabila Evaluasi .
dan efektivitas menggunakan Ms. dilakukan Pembelajaran dalam
distraktor Excel untuk dengan baik Bidang Pendidikan
menggunakan Ms. menghitung indeks 4.3. Skor 2 apabila (hal. 71-100). Bintang
Excel. kesukaran, daya dilakukan Semesta Media. ISBN
3.Men_afsirkap hasil pempe_da, dan dengan cukup . 978-623-5361-19-2.
analisis butir soal efektivitas 5.4. Skor 1 apabila
untuk menentukan distraktor. dilakukan .
M : P
kualitas dan 3.Mahasiswa dengan tidak ateri: Perbedaan
. . data angket dan
kelayakan item mampu baik ; :
; ) prestasi belajar
tes. menafsirkan hasil 6.Soal essay Pustaka:
analisis untuk nomer 1-5 bobot hitos: /i ) « i
menentukan @skor 20 ps ; e%.yo‘.gov. 17...
kualitas item (baik, - Tdrkiye'deki yabanci
perlu revisi, atau Bentuk Penilaian : uyruklu égrenciler igin
gugur) Penilaian Hasil Tirkge 6grenme
Project / Penilaian motivasyon 6lceginin
Prodgk, Penilaiap gelistirilmesi -
Pre.iknkuml, Praktik / Developing a Turkish
Unjuk Kerja I . P
learning motivation
scale for foreign
students in Turkey
13 1.Menjelaskan 1.Mampu Kriteria: Pemaparan Materi: teknk analisis 5%
konsep dasar menjelaskan 1.Keterangan: materi item tes hasil belajar
reliabilitas dan pengertian, tujuan, 2.Skor 4 sangat dengan Pustaka: George,
pentingnya dalam dan konsep baik ceramah, David. 2005.
evalgasi hasil reliabilitgs dalam 3.Skor 3 baik demonstrasi Examination and
belajar. evaluasi 4.Skor 2 cukup dan praktek S
. . Evaluation in
2.Menghitung pembelajaran. 5.Skor 1 kurang |2 X 50 ducation. New Dehi:
koefisien 2.Mampu mengolah eaducation. New Dehil.

reliabilitas tes
menggunakan Ms.
Excel.
3.Menafsirkan nilai
koefisien
reliabilitas untuk
menentukan
tingkat keandalan
instrumen.

data hasil tes
dengan Ms. Excel
untuk menghitung
reliabilitas
menggunakan
rumus yang
sesuai.

3.Mampu
menafsirkan hasil
uji reliabilitas dan
menyimpulkan
tingkat keandalan
instrumen.

Bentuk Penilaian :
Penilaian Hasil
Project / Penilaian
Produk, Penilaian
Praktikum, Praktik /
Unjuk Kerja

Common Wealth6

Materi: Reliabilitas
Pustaka: Wiliyanti, V.,
Raharjo, R., Listiani,
H., Patahuddin, A.,
Janah, R., Eri Dia, E.,
Retnoningsih, R.,
Wiradika, I. N., &
Setyaningrum, V.
(2024). Buku Ajar
Evaluasi
Pembelajaran.
Sonpedia Publishing.




14 1.Menjelaskan 1.Mampu Kriteria: Pemaparan Materi: teknk analisis 5%
konsep dasar menjelaskan 1 Keterangan: materi item tes hasil belajar
reliabilitas dan pengertian, tujuan, 2.Skor 4 sangat dengan Pustaka: George,
pentingnya dalam dan konsep baik ceramah, David. 2005.
evalyasi hasil reliabilitgs dalam 3.Skor 3 baik demonstrasi Examination and
belajar. evaluasi 4 .Skor 2 cukup dan praktek Evaluation in

2.Menghitung pembelajaran. 5.Skor 1 kurang |2 X 50 . .
koefisien 2.Mampu mengolah education. New Dehii:
reliabilitas tes data hasil tes Bentuk Penilaian : Common Wealth6
menggunakan Ms. dengan Ms. Excel | Penilaian Hasil
Excel. untuk menghitung | Project / Penilaian Materi: Reliabilitas

3.Menafsirkan nilai reliabilitas Produk, Penilaian Pustaka: Wiliyanti, V.,
koefisien menggunakan Praktikum, Praktik / Raharjo, R., Listiani,
reliabilitas untuk rumus yang Unjuk Kerja H., Patahuddin, A.,
menentukan sesuai. .
tingkat keandalan 3.Mampu .Ilqanah, R E” Dia, E.,
. . . etnoningsih, R.,
instrumen. menafsirkan hasil .

uji reliabilitas dan Wiradika, I. N., &
menyimpulkan Setyaningrum, V.
tingkat keandalan (2024). Buku Ajar
instrumen. Evaluasi
Pembelajaran.
Sonpedia Publishing.

15 1.Menjelaskan 1.Mampu Kriteria: Pemaparan Materi: Validitas dan 5%
konsep dasar menjelaskan 1.Keterangan: materi penafsirannya
validitas dan pengertian, fungsi, 2.1. Skor 4 apabila | dengan Pustaka: Wiliyanti, V.,
peranannya dan jenis-jenis dilakukan ceramah, Rabharjo, R., Listiani,
dalam menjamin validitas dengan sangat | demonstrasi H.. Patahuddin. A.
kualitas instrumen instrumen. baik dan praktek Ja}rah B Eri bia ’E
evaluasi 2.Memahami 3.2. Skor 3 apabila | 2 X 50 S T
pembelajaran. konsep korelasi dilakukan Hejtnomngsth, R,

2.Menghitung antara skor butir dengan baik Wiradika, I. N., &
koefisien validitas dan skor total 4.3. Skor 2 apabila Setyaningrum, V.
butir soal secara dalam dilakukan (2024). Buku Ajar
empiris menentukan dengan cukup Evaluasi
menggunakan Ms. 3 validitas empiris. Pembelajaran.
Excel. .Mahasiswa Bentuk Penilaian : . o

3.Menafsirkan nilai mampu Penilaian Hasil Sonpedla Publishing.
koefisien validitas menghitung Project / Penilaian
untuk menentukan koefisien validitas | Produk, Penilaian
butir soal yang item dengan Praktikum, Praktik /
valid atau tidak bantuan Ms. Unjuk Kerja
valid. Excel.
4 Mampu

menafsirkan hasil

analisis validitas

berdasarkan

kriteria koefisien

korelasi.

16 1.Menjelaskan 1.Mampu Kriteria: Pemaparan Materi: Validitas dan 10%
konsep dasar menjelaskan 1.Keterangan: materi penafsirannya
validitas dan pengertian, fungsi, 2.1. Skor 4 apabila | dengan Pustaka: Wiliyanti, V.,
peranannya dan jenis-jenis dilakukan ceramah, Rabharjo, R., Listiani,
dalam menjamin validitas dengan sangat | demonstrasi H., Patahuddin, A.
kualitas instrumen instrumen. baik dan praktek Janah B.. Eri bia ’E
evaluasi 2.Memahami 3.2. Skor 3 apabila | 2 X 50 L T
pembelajaran. konsep korelasi dilakukan Retnoningsin, R.

2.Menghitung antara skor butir dengan baik Wiradika, I. N., &
koefisien validitas dan skor total 4.3. Skor 2 apabila Setyaningrum, V.
butir soal secara dalam dilakukan (2024). Buku Ajar
empiris menentukan dengan cukup Evaluasi
menggunakan Ms. validitas empiris. Pembelajaran.
Excel. o 3.Mahasiswa Bentuk Penilaian : Sonpedia Publishing.

3.Menafsirkan nilai mampu Penilaian Hasil
koefisien validitas menghitung Project / Penilaian
untuk menentukan koefisien validitas | Produk, Penilaian
butir soal yang item dengan Praktikum, Praktik /
valid atau tidak bantuan Ms. Unjuk Kerja
valid. Excel.
4. Mampu
menafsirkan hasil
analisis validitas
berdasarkan
kriteria koefisien
korelasi.
Rekap Persentase Evaluasi : Project Based Learning
No | Evaluasi Persentase
1. | Aktifitas Partisipasif 5%
2 Penilaian Hasil Project / Penilaian Produk 55%
3. | Penilaian Praktikum 22.5%
4. | Praktik / Unjuk Kerja 15%
5 Tes 2.5%
100%




Catatan
1. Capaian Pembelajaran Lulusan Prodi (CPL - Prodi) adalah kemampuan yang dimiliki oleh setiap lulusan prodi yang merupakan

internalisasi dari sikap, penguasaan pengetahuan dan ketrampilan sesuai dengan jenjang prodinya yang diperoleh melalui proses
pembelajaran.

2. CPL yang dibebankan pada mata kuliah adalah beberapa capaian pembelajaran lulusan program studi (CPL-Prodi) yang digunakan
untuk pembentukan/pengembangan sebuah mata kuliah yang terdiri dari aspek sikap, ketrampulan umum, ketrampilan khusus dan
pengetahuan.

3. CP Mata kuliah (CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPL yang dibebankan pada mata kuliah, dan bersifat
spesifik terhadap bahan kajian atau materi pembelajaran mata kuliah tersebut.

4. Sub-CPMK Mata kuliah (Sub-CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPMK yang dapat diukur atau diamati
dan merupakan kemampuan akhir yang direncanakan pada tiap tahap pembelajaran, dan bersifat spesifik terhadap materi pembelajaran
mata kuliah tersebut.

5. Indikator penilaian kemampuan dalam proses maupun hasil belajar mahasiswa adalah pernyataan spesifik dan terukur yang
mengidentifikasi kemampuan atau kinerja hasil belajar mahasiswa yang disertai bukti-bukti.

6. Kreteria Penilaian adalah patokan yang digunakan sebagai ukuran atau tolok ukur ketercapaian pembelajaran dalam penilaian
berdasarkan indikator-indikator yang telah ditetapkan. Kreteria penilaian merupakan pedoman bagi penilai agar penilaian konsisten dan
tidak bias. Kreteria dapat berupa kuantitatif ataupun kualitatif.

7. Bentuk penilaian: tes dan non-tes.

8. Bentuk pembelajaran: Kuliah, Responsi, Tutorial, Seminar atau yang setara, Praktikum, Praktik Studio, Praktik Bengkel, Praktik
Lapangan, Penelitian, Pengabdian Kepada Masyarakat dan/atau bentuk pembelajaran lain yang setara.

9. Metode Pembelajaran: Small Group Discussion, Role-Play & Simulation, Discovery Learning, Self-Directed Learning, Cooperative
Learning, Collaborative Learning, Contextual Learning, Project Based Learning, dan metode lainnya yg setara.

10. Materi Pembelajaran adalah rincian atau uraian dari bahan kajian yg dapat disajikan dalam bentuk beberapa pokok dan sub-pokok
bahasan.

11. Bobot penilaian adalah prosentasi penilaian terhadap setiap pencapaian sub-CPMK yang besarnya proposional dengan tingkat
kesulitan pencapaian sub-CPMK tsb., dan totalnya 100%.

12. TM=Tatap Muka, PT=Penugasan terstruktur, BM=Belajar mandiri.

RPS ini telah divalidasi pada tanggal 10 Desember 2024
Koordinator Program Studi S1 UPM Program Studi S1
Pendidikan Guru Sekolah Dasar Pendidikan Guru Sekolah Dasar
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